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JULIEN D’HALIGARNASSE ET SEVERE D'ANTIOCHE

La doctrine du péché originel chez les Peéres grecs

Il n'est pas un seul point important des deux grands mysteres de
la Trinité et de I'lncarnation qui n'ait ¢té attaqué et mis en discus-
sion par quelque hérétique, durant les neuf premiers siecles, de
sorte qu’il serait fort difficile, de nos jours, d'inventer une nouvelle
héreésie trinitaire ou christologique. Parmi les erreurs ayant trait au
mystére de I'Incarnation, il en est une fort subtile dont un evéque
monophysite du début du vie siecle, Julien d'Halicarnasse, a pass¢,
jusqu’ici, pour avoir été le premicr patron: c’est celle qui nie que
le corps du Sauveur ait ¢t¢ passible et corruptible comme le notre,
pendant qu’il vivait sur la terre, antéricurement a la Reésurrection.
C’est bien la, en effet, 'idée générale et fondamentale qu'on pouvait
se faire de la doctrine de Julien ct de ses disciples, d'aprés les écrits
des premiers polémistes tant monophysites que catholiques qui la
combattirent. On chargea sans doute I'évéque d'Halicarnasse de
bien d’autres hérésies. On 'accusa de docétisme, de manich¢isme,
d’eutychianisme. De la les noms bizarres d'aphthartodocites et
d’aphthartolatres que I'on donna a ses adeptes (1). Mais il est visible,
d'apres les écrits dont nous parlons, que ces hérésies ctalent tirees
par voie de déduction de la terminologie paradoxale de Julien,
qui disait, par exemple, que le corps de Jeésus-Christ ¢tait resté
« 1mpassible dans les souffrances et immortel dans la mort ». kn
fait, le novateur ne niait pas, ne voulait pas nier la rcalit¢ des
souffrances et de la mort del'Homme-Dieu ; mais il avait une manicre
a lui de concevoir le mode suivant lequel Jésus avait souffert et etait
mort. C'est ce mode qu’il s’agit d’expliquer. M. I'abbeé René Draguet,
docteur et maitre en théologie de I'Université de Louvain, en a pré-

(1) Les partisans de Julien regurent encore d'autres dénominations. Ils sont surtout
connus sous le nom de gaianites, a cause de Gaianos, le premier éveque qu'ils eurent
a Alexandrie, en 536. On les appela aussi phantasiates. Les latins traduisirent le terme
d'aphithartolatres par celui d'incorrupticoles; de sorte que les noms de julianisies,
gaianites, phantasiastes, aphthariodocétes, aphthartoldires, incorrupticoles sont en réaliteé
synonymes et désignent une seule et méme secte.
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sente récemment une interprétation nouvelle dans une thése remar-
quable. qui fera ¢poque dans histoire des anciennes controverses
doctrinales 1), De cette these, nous allons d'abord donner une
breve analyse. Nous présenterons ensuite quelques remarques et
obscervations que nous a suggércees la lecture de la seconde partie
de Touvrage intitulée : Les Doctrines. Les conclusions auxquelles
est arrive Nauteur dans cette seconde partic ne nous paraissent pas.,
en ceffet. a Tabri de toute discussion, ct les raisons sur lesquelles
il les appuic ne nous ont pas convaincu. Nous dirons pourquoi, en
toute simplicite et franchise. Notre critique veut avant tout étre
bienveillante et amicale. Ce nest pas pour le plaisir de trouver en
defaut le brillant nouveau maitre de 'Universite de Louvain que
nous avons pris la plume. mais uniquement pour dire, avec la
modestic qui s'impose en une question si abstruse, c¢ qui nous
semble ctre la verite.

I. ANALYSE DE L'OUVRAGE DE M. DRAGUET

(‘e n'est pas toute Thistoire du julianisme et de la secte dite des
gajanites ni Fexpose de fa theologie des disciples de Julien que
nous trouvons dans e ivre de M. Draguct. Celui-ci nous aveitit
dans un avant-propos qu'il a limite ses recherches & ce qui teuchait
directement la personne de I'éveque d'Halicarnasse, ses discussions
avee Scevere dhAntioche. ses cerits et sa doctrine. Le lecteur. sans
doute. peut regretter que le cadre soit siorestreint. 11 serait tout
aussi curicux de connaitre la doctrine des disciples de Julien que
celle de Teur maitre. et de savoir sl v avait identité ou divergence
de pensce entre cux et lui. Car ce sont les julianistes, plus que
Julien. qui ont fait parler d'cux ct trouble I'Eglisc. ¢t ce sont cux
surtout que les théologiens catholiques ont refutes dans leurs Cerits.
Mais on a toujours mauvaise grace a demander & un auteur ce quiil
na pas voulu nous donner et ce quiil se prépare peut-ctre 4 nous
donner prochainement. I est permis, cependant, de se poser fa ques-
tion : =i Fexamen de la doctrine des disciples ne peut quelquetois
fournir la cle de la pensce du maitre, ne peut-il ¢tre, en toutcas, d'un
precicux secours pour Pinterpréter, surtout lorsque des ouvrages

1 Rexk DrAGUET. Julien d'Halicarnasse el sa conlroverse avec Sévere d'Anlivche sur
Uincorruplitilité dw corps de Jésus-Christ. FEtude dhistoire litteraire el doclringle suivic
des Fragmenls dogmaliques Jde Julien ‘Texte syriaque et traduction grecygue . Louvain.
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JULIEN D HALICARNASSE ET SEVERE D ANTIOCHE 131

Ju maitre il ne reste que quelques fragments* Nous ne voulons pas
dire que I'auteur ait négligé ce moyen d'information. LLa longue liste
des ouvrages cités est 1a pour nous convaincre du contraire. 1l n'en
reste pas moins que nous serions curieux de savoir si, dapres lui,
les julianistes ont trahi Julien, ou s'ils ont été les fidéles interpretes
de sa pensée. Souhaitons quil nous le dise un jour, comme semble
le faire espérer unc phrase de la conclusion.

L'ouvrage est divisé en deux parties, et se¢ termine par un
appendice de -8 pages, ou l'on trouve le texte de la traduction
svriaque et le texte grec de cette traduction reconstitu¢ par lau-
teur, de 154 fragments dogmatiques des ceuvres de Julien, soit
tout ce qui nous reste. jusqu’a nouvelle découverte, des ¢crits de
U'éveque d'Halicarnasse. La premiére partie est d'ordre historique
et littéraire ct abonde en renseignements nouveaux et de premicre
valeur tant sur 'histoire de la controverse entre Julien et Seévere
que sur leurs écrits polémiques occasionnés par cette controverse.
Celle-c1 avait d¢ja eté amorcee a Constantinople vers S10: mais ce
n'est que vers 320 qu'elle ¢clata en Egvpte dans toute son acuité,
parmi les monophysites proscrits par les mesures repressives de
Fempereur Justin Ier. Elle avait directement pour objet Pincor-
ruptibilite du corps du Christ avant la Resurrection. Dans un
premier ouvrage qui a recu le nom de Tome. I'éveque d Halicar-
nasse défendit la these de lincorruptibilité et pria Seveére de lui
faire savoir ce qu’il en pensait. Un ¢change de lettres = on en
compte six — s'ensuivit. Sévere vit dans la doctrine de Julien
une nouveauté dangereuse et méme une héresie. La polemique,
d'abord courtoise. s'envenima. On en vint aux longs traités et
meme aux gros mots. Julien compléta son Tome par des AdJi-
tions, ¢t publia ensuite une Apologie et un vaste trait¢ cn Jdix
nrevor, dénomme 'Adversus blasphemias Severi. Aux ouvrages de
Julien, le patriarche d’Antioche répondit successivement par la
Critigue du  Tome, rvésumee ensuite dans la Troisicme [Leltre
a Julien, le Conlra Additiones et VAdversus Apologiam Juliani.
Enfin, dans VApologie du Philaléthe, Severe se defend d'avoir
soutenu les idées julianistes dans un ouvrage qu'il avait composce
a Constantinople vers 310 pour refuter un florilege des (halce-
doniens forme de 244 extraits des écrits de saint Cyrille. Bientot,
les Severiens, en s'inspirant surtout des ¢erits de leur patriarche,
composcrent. a leur tour, des réfutations de differents modceles
dirigées contre ie julianisme. Toute cette litt¢rature antijulianiste,
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aussi bien les ouvrages de Sévere que les florileges de ses dis-
ciples. est conservee en syvriaque dans divers manuscrits, et n'a
pas cncore vu le jour. Quant aux ¢&crits de U'eveque d'Halicar-
nasse, ils paraissent perdus sans retour: il n'en subsiste que des
fragments, conserves dans les éerits de Severe ou dans les pro-
ductions de la litterature antijulianiste de seconde date.

[T faut feliciter, sans restriction. M. Draguet de cette premicre
partic, qui témoigne d'une connaissance approfondice de la littera-
ture syvriaque ¢t de longues ct laborieuses recherches dans les
manuscrits inedits de cette littérature. Sans doute, sur bien des
points de détail, il ne peut nous livrer que des conjectures: mais
il Tui ¢tait impossible de combler autrement les lacunes de Phistolre
ct des documents.

La scconde partie. de beaucoup la plus longue. aborde '¢tude
des doctrines, cest-a-dire examen de la these de Julien d'Hali-
carnasse ¢t de celle de Sévere. Pour connaitre la doctrine de
Julien, Tauteur a dispos¢ de sources inconnues ou negligées
Jusquiici. I s'est impose le pénible et méritoire  labeur de
recucetllir dans les ¢erits polémiques de Sévere et de ses disciples.
conserves en syriaque. les citations des ouvrages de leveque
d'Halicarnasse qui s’y trouvent dispersées. Il peut ainsi présenter
au public savant une gerbe de 134 fragments dogmatiques de
Julicn. De ces tragments il donne. nous 'avons d¢ja dit, le texte
svriaque et — entreprise d'autant plus louable quielle est plus rare
— il tente une restitution du texte gree, qui lui vaudra les felici-
tations des hellénistes, et qui facilite grandement la comprehension
des formules julianistes (1), (Uest d'apres ces fragments quiil
a essave de reconstituer le systeme theologique de Julien sur
I'azhazzia ou Uincorruptibilite du corps de Jésus-Christ deés le pre-
micer moment de I'union hyvpostatique, comme aussi ¢ est d'apres les
¢erits antijulianistes de Sévere qu'il expose la doctrine de celui-ci
sur la corruptibilite du corps du Sauveur avant sa Résurrection.

Qu’enseignait, au juste. Julien, et quenscignait Sévere? Tout
d’abord, ils ¢taient d'accord tous les deux sur le mode d'union
de Phumanite et de la divinité dans le Christ et exprimaient par
fes memes formules, a quelques exceptions pres. La premicre
exception portait sur le sens de odvsia, que Scvére entendait dans

1, Au fragment 131, M. Draguet a ¢crit, par distraction, ¢ Bouvreapzve; » au lieu de
& ,’30;).7“)3:’; ”.
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le sens de nature spécitique et qui ¢tait pour Julien synonyme de
vuTis et de Uméstasis, cest-a-dire de sujet concret et subsistant c¢n
lui-meéme. Sevére reconnaissait deux evstas dans le Christ: Julien
n'en confessait quune. Le méme ne voulait pas non plus quon
comptat les propriétes et les activités apres l'union. LLe patriarche
d"Antioche, au contraire, acceptait qu'on parlat de la permanence
des proprictes comme en qualité naturelle, € wovozrz. gusuer,. [Eveque
d'Halicarnasse  ¢tait donce  plus  strictement monophysite,  plus
cnnemi du nombre dans les formules, c'est-a-dire que, plus que
tout autre monophysite du parti antichalcédonien. 1l prétait le
flanc a laccusation d'eutvchianisme. Comment ne pas traiter
d’cutyvchien celui qui anathématisait quiconque enscignait 'exis-
tence de deux eodsize dans le Christ aprés union® M. Draguet
arrive sans doute a montrer — et nous l'avions nous-méme affirme
dans notre article sur la controverse gaianite (1) — que Julien
n'enseignait pas la confusion ou le mélange des natures dans le
Christ. Mais il faut bien rceconnaitre que ses formules étaient
faites pour donner le change sur sa pensce, et que les catholiques
¢taient quelque peu autorisés a le traiter d'eutvchien. Il est permis
de traiter d’hérctique quelquun qui emploic des formules héreé-
tiques condamnées par I'iglise: car on juge de la pensée d'un
autcur d’apres les mots dont il se sert: et tout le monde n'est
pas obligé¢ de pratiquer l'exegése ultra-bienveillante et excessi-
vement compliquee que certains historiens actuels appliquent aux
anciens herétiques pour arriver a montrer qu'ils avaient, au
fond, une pensée orthodoxe. Ne pas parler comme tout le monde,
ou donner aux mots un sens difféerent de celui qui est commu-
nément recu, est un travers commun aux herétiques de tous les
temps. A ce point de vue, Julien est doublement herctique, car
non seulement il renforce la terminologie monophysite, au point
de lui faire exprimer leutychianisme le plus cru, mais il invente
encore des formules paradoxales, qui scandalisérent les mono-
physites eux-meémes, pour parler des souffrances et de la mort
du Redempteur.

Que cachaient ces formules paradoxales sur la perpétuelle
incorruptibilité¢, impassibilité et immortalit¢ du corps du Christ
dans les souffrances et la mort méme> D’aprés M. Draguet — si
toutefois nous l'avons bien compris —, ['évéque d'Halicarnasse

I} Dans le Dictionnaire de théologie catholique. fasc. XLV.
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restait encore orthodoxe avec ces rébus. 1 voulait simplement
dire que Jesus-llomme n'avait pas cu le péche originel. et. par
consequent, n'avait pas contracté, au sens théologique du mot,
ces infirmites de notre nature dechue de état primitif qui s"appellent
la passibilit¢ ct la mortalite. Sans doute, Jésus a souffert et est
mort dans sa chair, qui ¢tait par clle-meme capable de souffrir ct
de mourir: mais 1l a souffert et il est mort d'une autre maniere
que nous. Chez nous, la souffrance et Ia mort ont caractere de
corruption et de nécessite incluctable. parce quielles sont causces
par le peéche originel. un vrai péche de nature transmis par la
geéneration, un péché que Julien parait parfois considérer comme
une sorte de qualite morbide s'attachant au corps comme a 'ame.
I va jusqua dire que le corps mortel d"Ndam et de ses descendants
est dans le péché. que le péché est dans le corps. auwussion &v smuas..
[Le Verbe incarne. incorruptible. impassible et immortel par sa
divinite, est aussi incorruptible. impassible ¢t immortel dans son
humanite. et cela. des le premier instant de son Incarnation dans
le sein de la Vierge. aussi bien avant quiapres la Résurrection.
Toute corruption est indigne dun Dicu. Le Verbe incorraptible
na pu sunir qua une chair incorruptible. 1 n'a pu avoir aucunc
part. meme dans sen humanite, o o corruption. olesa, de notre
naturce. La mort et les souffrances de son humanite sont d'un ordre
A part. qui ne meritent pas le nom de corruption ct de corrupti-
bilite, 1o parce quelles ne sont pas des suites du peche originel;
2o parce que Jésus les a ¢prouvees tout a fait volontairement. alors
que chez nous mort et souffrances sont une ncécessite a laquelle
nous sommes soumis par le fait de notre descendance d'Adam
pécheur. La raison prochaine de cette aghapsia, de ces soufrances
impassibles et de cette mort immortelle est 1a conception virginale:
la raison ¢loigncée est union hyvpostatique avee le Verbe incorrup-
tible. Bref. d'apres M. Draguet, Julien exprime une doctrine ortho-
doxe avece des formules paradoxales inconnues. ou a4 peu pres. de
la tradition patristique. 11 est novateur en terminologie et non sur
le fond de la doctrine. 11 a simplement voulu exprimer un point du
dogme christologique en fonction du dogme du peche de nature.
Ses formules ont pour but de mettre en relief 'indépendance com-
plete du Christ par rapport a ce pceche. Au demeurant. conclut
Fauteur. la sysiémalisalion héologique de Julien esl inléressanle
a1 la Jois par osa belle unilé el par les points de rapprochement
quelle présente avee celle du doclewr syrien Philoxene de Mabbooh,
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mais nous ny avons pas reconnu les errewrs dans la foi quon
avail soupgonnées se lrowver renfermees dans la doctrine de ['incor-
ruptibilité. Le Christ aohagzos dés ['union, ce n'est pas le Christ
cessanl d'élre nolre consubstantiel et transformant en une huma-
nilé glorieuse, de¢s le premicr instant de 'wnion, l1 chair gqu'il
arail prise de la Vierge; c'est le Christ préservé de la souillure
originelle, échappant & la lyvrannic du péché et de la morl, mais
conservant & la nature en sa chair, dans wn but de rédemplion,
towtes nos infirmités humaines; le Christ z2e892z705 est le Christ
libre dans la mort, et dés lors, le Christ Rédempleur (1).

2t Severe., gqu'enscignait-il, et pourquoi a-t-il attaque st vivement
le viell eveque d'Halicarnasse. au point de le charger de plusieurs
heresies= Sévere, au tond. professait une doctrine identique
a celle de son adversaire. mais avec une terminologie différente ct
plus traditionnelle. Sur la question de la passibilit¢ du corps dc
Jésus-Christ avant la Resurrection. il s'exprimait a peu pres comme
cn parlent saint Thomas ¢t nos manuels de theéologice. 11 n'admet-
tait certes pas que le Verbe incarné cat la moindre accointance
avec le péché: mais il distinguait dans le bloc des pénalités qui
sont chez nous des suites de la transgression d’Adam celles qui
présentent quelque chose de déshonorant et de répréhensible,
comme la concupiscence et les mouvements désordonnés dont clle
est la source. ct celles qui nimpliquent aucun déshonneur ct
dccoulent de la constitution de la nature humaine considérée en
clle-meme. indépendamment de I'¢tat privilegi¢ dans lequel Dicu
Favait ctablic a lorigine. Le Verbe incarne a pris les secondes.
les mabn 202 2277a, et s'v est volontairement soumis selon son huma-
nite: mais il a ¢carte les premieres. les =abr, suaBirza. e corps du
Christ, avant la Resurrection, a ¢te appelé par les Péres corrup-
tible. ofagzéy, passible. =afirzév. ¢t mortel. Gvrzév. Les souffrances
¢t la mort sont bien une sorte de corruption, mais c¢'est une cor-
ruption naturclle qui. prise en elle-méme, ne presente rien de
pecccamineux. Le corps du Christ fut donc corruptible de cette
manicre, jusqu au jour de la Reésurrection, ol il devint immortel et
fut revetu de la partaite incorruptibilite. Dire qu'il a toujours ¢te
incorruptible est une formule non sculement nouvelle ¢t antitradi-
tionnelle, mais encore heérdtiques car ce corps, avant la Résurrec-
tion. ctait constitu¢ de la meme manicre que le notre. 11 ¢tait pas-
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sible et mortel tout comme le notre, ct, laiss¢ a lui-meéme, il aurait
¢té soumis a la corruption du tombeau, s1 la toute-puissance du
Verbe ne 'en avait pas préserve. M. Draguet, cependant, ne croit
pas que Sévére ait cte personnellement convaincu que  Julien
enscignait une heresie. IF aurait cu la conscience nette de la logo-
machic qui le mettait aux prises avec I'éveque d'Halicarnasse. Sil
Fa trait¢ d'hérctique, cest, tout dabord, parce que ses tormules
sentaient I'h¢résie et étaient capables d'induire en crreur les gens
simples et les moines peu rompus aux subtilites theologiques:
¢'est ensuite parce que la terminologie julianiste compromettait le
monophysisme aux veux des polémistes catholiques, ct leur four-
nissait des raisons plausibles d'accuser d'cutychianisme tous les
adversaires du concile de Chalcédoine. I<n un mot, 'histoire de la
controverse de Julien d'Halicarnasse et de Sévere d Antioche sur
Fincorruptibilit¢ du corps du Christ ne serait quun chapitre de
plus ajoute a 'histoire des logomachies orientales.

il est un point toutefois — mais qui est ¢tranger a la question
christologique proprement dite sur lequel M. Draguet trouve
une opposition réelle entre les deux théologiens monophysites;
c'est celui du péché originel. D'apres lui, le premier point mar-
quant du svsteme de Julien est la crovance quiil exprime a exis-
tence d'un péché de nature, crovance qui naurait pas ¢te univer-
selle en Orient, un siccle apres la condamnation du pelagianisme (1.
Séveére serait de ceux qui ont ni¢ P'existence de ce peche de nature.
(Uest, du moins, ce que 'on peut conclure des passages suivants :

Sévere s'oppose énergiquement a la doctrine du péché de nature: il
met cn avant les noms de saint Jean Chrysostome et de saint Cyrille pour
établir que nous naissons mortels, mais non pas pécheurs. et que, si nous
subissons les suites du péché &’Adam, nous n'avons part. en aucune facon,
au pcché lui-méme de notre premier pére (2.

De la lecturce des ouvrages de Julien, Sévere avait retenu Jui aussi que
I'évéque d'Halicarnasse affirmait U'existence d’un péché et d'une culpabi-
lit¢ existant dans I'individu antéricurement a son premier acte de volonte,
Iatteignant du seul fait de sa participation & la nature ct sc transmettant
de pere en fils par le processus de la génération. A cette doctrine, le
patriarche oppose une dénégation formelle: pareil péché de nature
n’existe pas: d'Adam mortel et pécheur. nous naissons mortels, mais non
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pas pécheurs. L'idée d'un péché se transmettant avec la nature par voie
de génération le heurte violemment; cela revient, d’apres lui, a admettre
I'existence du mal subsistant. Il fait de cet argument un des pivots de sa
polémique et présente 'opinion de Julien comme un absurde renouvel-
lement de la doctrine manich¢enne des deux principes (1.

La différence des doctrines ne se réduit pas & une divergence de termi-
nologie; entre Julien et Sévére, il v a toute la question du péché de
nature... Sévere n'admet pas que la culpabilité ait pass¢ en Adam de la
personne a la nature. Les souffrances et la mort, suites matériclles du
péché d’Adam. ne sont pas le résultat immédiat de 'action d’'un péché de
nature cxistant et se développant en nous (2). Une fois perdue la grace de
I'immortabilité ¢t de l'impassibilité, le simple jeu des ¢léments consti-
tutifs de la nature laissée & elle-méme suftit & produire les souffrances et
la mort xata ¢iew: pour le patriarche, aucun caractere moral ne vient se
greffer sur ce phénomene physique. Si nous avons bien lu les textes des
deux adversaires, il y a donc a la fois, pour les séparer et unc diver-
gence sensible de mentalité, 'une plus religieuse et 'autre plus philoso-
phique, et surtout, une question proprement dogmatique, celle du péché
de nature (3).

M. Draguet croit donc trouver la négation du péch¢ originel
dans les c¢crits antijulianistes du patriarche d’Antioche. Nous
remarquons cependant que, dans la conclusion qui termine son
ouvrage, il est un peu moins affirmatif. Il écrit:

Ce qui sépare les deux auteurs, c'est d'abord la doctrine de la déchéance
originelle, plus vivement sentie par Julien que par Sévére et exprimée par
le premier en des formules que le second réprouva (4.

Nous nous demandons st l'auteur, arrive & la fin de son ouvrage,
ne sest pas apercu qu’il était allé un peu trop loin en prétant
a Scvere la negation radicale du péché de nature dans les pas-
sages que nous avons reproduits. Peut-¢tre nous trompons-nous?
En tout cas, c'est sur cette affirmation plusieurs fois répétée que
le patriarche d'Antioche aurait nié l'existence du péché originel,
que nous allons présenter une premicre observation, apres avoir
bricvement expos¢ la doctrine des Peéres grecs sur ce péché. Nous
dirons ensuite notre maniére de comprendre la doctrine de Julien sur

(1) P. 127,

(27 Le péché originel se développant en nous : cela w'est pas tres clair, en effet.
13) Poo134-132.

(4 P. 238,
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I'incorruptibilit¢ du corps de Jésus-Christ d’apres les tragments
dogmatiques que M. Draguet a si laborieusement recueillis et si
bien rendus en gree. Notre interpretation différe sensiblement de
la sienne. Nous trouvons qu’il v avait une opposition réelle de doc-
trine entre Julien et Sévere sur la question de la passibilite du
corps de Jésus-Christ; que Julien s'¢cartait de Northodoxice. ¢t que
Sévére defendait le véritable enseignement des Péres et de 'lglise.
Iin outre, I'éveque d'Halicarnasse nous est apparu comme patron-
nant soit explicitement. soit implicitement, plusicurs autres erreurs
connexes a sa doctrine sur l'incorruptibilité du corpsde Jesus-C hrist.

1. LA DOCTRINE DU PECHE ORIGINEL CHEZ LES PERES GRECS

Pour expliquer la négation du péche originel qu'il découvre
dans les ¢crits antijulianistes de Sévere. M. Draguet écrit -

On sait que la croyance au peche originel cut peine a se faire aceepter
universellement dans PEglise d'Orient; Ta crainte de Vorigénisme semble
lui avoir fait tort: si les ¢erivains ccclésiastiques orientaux saccordaient
a rattacher a la faute d'Adam la nceessite de soufirir et de mourir'qui pese
sur la naturc humaince. il n'en manquait pas parmi cux qui répugnaient
A4 admettre que Fhomme mortel nait ¢galement coupable (i,

ISt il renvote la-dessus aux articles de J. Turmel sur le dogme
du peche originel parus dans la Revue d'histoire el de liltérature
religicuses (2), ainsi qu au résumce de la doctrine des Peres grees
sur la question, donn¢ par Tixcront dans son [listoire Jdes
Jogmes 131, Mais ces deux auteurs sont loin, a notre avis. de preé-
senter la doctrine des PPeres grees d'une manicre exacte ct sutfi-
samment compléte. Cela tient non sculement a4 une information
insufiisante, mais aussi. semble-t-il. a 'idee qu'ils se font du peche
originel ¢n chaque descendant d’Adam. Examinons ce que dit
M. Tixeront, puisque son résumc est entre toutes les mains, et que
M. Draguct en cite deux passages. Sur la doctrine des Peres
grees du ave siccle, nous lisons dans U/lisloire des dogmes

En conséquence de la faute d'Adam. 'homme immortel est devenu

mortel: impassible, il a ¢té soumis aux miseres ct & la maladic: son intel-
ligence s'est obscurcie: sa volonte s'est affaiblice; 11 a ressenti les entrai-

.22
STV rgoo peo Fod=Fz20 L VI T1gon), pe 13-31.
I

VUL pooaggs L peo 2o,
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nements de la concupiscence: il a perdu de vue Dicu et s'est adonnd a
I'tdolatrie s Tes rapports sociaux cux-mémes ont ¢t¢ troublés: la pauvreteé
ct esclavage ont apparu comme des fruits de la violence et de Tinégalité
des conditions. Ce sont les principaux traits de la déchéance originelle telle
que la depeignent les Péres greesedu 1ve sicele. Maintenant, vont-ils plus
loin. et pensent-ils qu'Adam nous a transmis non-sculement les miseres,
peines de son péché, mais son péché lui-méme? Croient-ils que. descen-
dant de lul. nous ne naissons pas sculement malheurcux, mais coupables?
Admetent-ils. en un mot, le péché originel proprement dit? On sait
comment Julien d'Eclane opposait plus tard a saint Augustin leur silence
ou leur doctrine contraire sur cette question, et comment saint Augustin
s'efforgait, & son tour. de demontrer gu'ils témoignaient en sa faveur. Ni
P'un ni Pautre, a vrai dire, navait complétement raison @i .

Puis. apres avolr cite un certain nombre de passages de saint
Athanase. de Didvme 'Aveugle, de saint Basile, de saint Gregoire
de Nazianze. de saint Gregoire de Nvsse, de saint Jean Chrysos-
tome. textes vraiment explicites sur existence du peché originel
dans les descendants d'Adam et qui sont d'ailleurs loin de repre-
senter tout ce que ces Peres ont dit de plus explicite sur le peche
de nature. textes que M. Tixeront trouve pourtant insuffisants,
celui-¢t conclut :

En somme, si la crovance en une déchéance de Nhumanite par suite de
la faute d’Adam est incontestable chez tous nos écrivains grees du
ive siecle. I'idée qu'ils se font de cette déchéance reste en deg¢a de la con-
ception gque 'on s'en fait & la méme ¢poque en Occident : elle est moins
complcte et moins précise. 1 faut peut-¢tre excepter le disciple d'Origene,
Didvme (2.

Or. <1 nous parcourons les quatre pages que fe méme auteur
consacre a la théologie latine du 1ve siecle sur le péché originel,
nous n'y trouvons ricn qui ne sc rencontre dans les Peres grees de
la méme ¢poque (3). La place nous manque ici pour faire une
Jd¢monstration complete. Qu'il nous suffise de renvover M. Tixeront
4 la monographie de J.-13. Authauser sur la doctrine du salut
dapres saint Grégoire de Nysse (4). 11 v trouvera, et avec abon-
dance. les expressions les plus typiques quiil signale dans deux ou
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trois Peres latins du ve siccele. 11 v verra que 'eveque de Nvsse
parle de Ta double mort, mort de 'ame et mort du corps, qui nous
vient du péche d"ANdam: que notre nature est tombcee dans le peche
en Adam: gu \dam vit ¢n chacun de nous, Gg Zavzos v 7uiv oy
"Adau que nous mourons tous en lut. €v 19 "Adkn mavTes amolvisrouey |
que celul qui participe & la nature d"Adam participe a sa chute;
gque d'un homme pecheur nait un pecheur /20 Gt XLIVL col.
1273 \.. 6og Do ete.

Dans le meme saint Gregoire de Nvsse, et specialement dans son
Traité sur la virginilé, N. Dragucet rencontrera ce quil parait con-
siderer comme un ¢lement original de la theologie de Julien et de
celle de Philoxene de Mabboogh. a savoir que le peche de nature
s¢ transmet par la géncration et que le Christ en est absolument
exempt, parce quil est ne d'une Vierge. Ceci est, du reste, un licu
commun que lon trouve ¢ et la dans les Peres, tant grees que
latins de toutes les ¢poques.

Poursuivons notre lecture du Manuel de Tixeront sur la doctrine
des Peres grees. 11 trouve chez ceux de la fin de Page patristique
400-8001 Te méeme deéticit que chez les précedents .

Sur le fait quiAdam a transmis & sa posterite la peine de son péche,
que les miseres physiques et morales - actuelles de humanité sont la
conséquence du péche d'Adam. on peut dire que cette théologie est una-
nime, ¢t quit ce point de vue clle exclut formellement le pélagianisme.
Sur ce premier point done nulle difficulté¢: mais cette théologie, st expli-
cite pour affirmer que nous subissons la peine du péchée d'Adam, Zest
beaucoup moins pour affirmer que nous hérvitons de son péché méme (2.
L'¢eole d'Antioche, toujours jalouse de sauvegarder les droits et linte-
orit¢ de la nature humaine. devait ¢prouver une difticulte particulicre a
entrer dans cette idée (5.

£t notre auteur rapporte la-dessus un passage de Theodoret, qui,
en cffet, est peut-¢tre le seul Gree. avee Theodore de Mopsueste,
a avoir ni¢ Pexistence du peche originel. Mais Isidore de PPeluse,
mais Proclus, mais saint Cyvrille d"Alexandrie, les trois seuls Peres
qu'il cite pour cette longue periode, donnent un démenti formel a

1) Miseres morales, cest-d-dire. dit Tixeront : ignorance. concupiscence. 11 oublie de
signaler les passages ou les Peres parlent de la perte, de la privation de Ia grace
sanctiliante et de I'amiti¢ de Dieu.

2. Clest nous qui soulignons, car nous trouvons (ue cette phrase est grosse d'équi-
yogues.

3 Histoires des dogmes. p. 2080-2on.
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son asscrtion. Nous ne comprenons pas, en particulier, pourquoi
il déclare saint Cyrille en désaccord avee saint Augustin, justement
aprés quil a donn¢ une série de textes ou I'éveque d'Alexandrie
parait faire consister le péché originel dans la concupiscence, expli-
cation que M. Tixeront attribue formellement a saint Augustin (1).
11 termine par cette réflexion :

f.es th¢ologiens grees des ve, vie et vie siceles n'avaient done qu'impar-
faitement compris le sens des décisions occidentales contre le pélagia-
nisme sur le point dont nous parlons. Il est probable qu'ils les avaient en
géncral fort peu ¢tudides /2.

Quc M. Tixeront nous pardonne, si nous nous permettons de lui
dire que son mformation sur la doctrine des théologiens grecs de
cette ¢poque nous parait quelque peu en defaut. I oublie. en parti-
culier, de nous signaler les passages ou ces théologiens parlent de
la grace sanctifiante qu Adam a perduc pour lui ¢t pour nous. Or,
¢'est justement cette privation de la grace sanctifiante qui constitue
I'¢lément formel du péché de nature et souille notre ame aux yveux
de Dieu. Saint Cyrille d"Alexandrie, par exemple, dit dans un de ses
ouvrayges :

Ayant échang¢ contre un plaisir coupable la grace qu'elle tenait de Dieu
ct, par suitc, ayant ¢t¢ dépouillce des biens qu'elle possédait i 'origine,
la nature humaine fut chass¢e du paradis de délices; clle perdit aussitot
sa beauté et fut désormais en proie a la corruption (3.

Dans son [flistoire du concile de Nicée, Gelase de Cyzique, qui
écrivait sur la fin du ve siecle, met sur les Ievres de LLéonce. ¢véque
de Césarce de Cappadoce, les paroles suivantes pour expliquer
A un philosophe platonicien la raison de l'incarnation du Verbe :

La raison de I'avénement du Verbe parmi nous a ¢té fixée par lui a cause
de la chute des premicrs hommes, Adam et Eve, dans le paradis. chute
qui a atteint toute leur postérité. Comme par leur transgression du com-
mandement, ils avaient été privés de la grdce divine, C'est cette griace que
le Créateur a voulu leur rendre... C’est pourquoi il a véritablement pris
un corps, afin que nous qui, a cause du déguisement d’'une nature incor-
porelle [allusion au diable prenant la forme du serpent}, étions Jdéchus de

(1) Histoire des dogrmes, p. 212.
Ibid., t. 11, p. 472-475.
De adoratione in spiritu et veritate, 1; P. (;., t. LXVIII, col. 1.

‘2
it
1),
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la fraternite primitive. Cest-a-dire de la griace du Saint-1sprit, que nous
avons perdue par les premiers hommes, Adam et [ve, nous soyons rendus
a la fraternité¢ par Ulncarnation (= la prise du corps; ¢t nous recevions Jde
nouveau la forme divine incorporelle i1].

['n Antiochien de marque. Nestorius, disciple de Theodore de
Mopsueste en christologie, s'¢earte nettement de son maitre sur la
question du peche originel et aftirme existence de ce péch¢ aussi
clatrement que n'importe quel Latin de son ¢poque:

De méme que la nature humaine, appuydée sur Adam comme sur son
fondement. a partage la chute de ce fondement ct est devenue sujette du
diable. de méme la foi de I'Eglisce, ayant pour fondement le Sciguneur
Christ. reste inébranlable par la force de ce fondement (2

De méme que la defaite d'Adam a dctait tous les hnmmcs. de méme
ausst la victoire du Christ a fait triompher tous les hommes (3).

(ctte chute. cette défaite de 'humanite. résultat du péche du
premicr homme. Nestorius appelle de plusicurs noms. (est une
dette. une dette de nature. Jebitum naturae, qu'il faut payver a
Dicu 4 . (“est une malediction, une condamnation. qui atteint tous
les hommes, meme les petits enfants (5. Cest un peche de nature.
peccatum nalurae 0.0 Le Verbe a pris la forme du serviteur pour
effacer la tfaute du premier homme et rendre a la nature hunmlm

1 "H uzv xizix tf; adtod manovsixs erovoudly v’ aLied F"z v v mapaBiizw tiv
momTortistwy xMommwy 105 1z TASxp zxl R klxg yEyevnps Ny AROTIWOW, 1,715 ARXY 0
adTiv dmzviuzto vivos. "Erct odv mapaBivres thv dvrokyyv, ToY Belov yaplopatos éstsprbnsay,
t09t0 annfodvar NHEARoEY 6 EruioupTs TH T@V d/ﬁp(br(,v)v *{'v oo X 1'03'0 TGO U a'c)‘r‘f)w‘
TEos "/aBs; va ol the &5 anyis aoe/f(rn'o, s/recov-.:; Sex Thv ro.) XFWPATOY £160VI RLAXYNY.
057’ €g3t ti T0% II/-.;yzro' 72pt705, N S& TOV TpwWTwy &vlpwmwy ToU tE Aoap. ral i
Elx: anwréoavsy, zig adsrzotnra sioaybousy 8ix i cwy.z—'/*q, Tonohrbiwg, vl wAky o
asmuxTov 1803 o Beiov amorxBwuev. GELASE DI Cyzioue, Hisloria concilii Nicaeni, 1. 11,
c. xxtnr 20 oot EXXXYVL coll 1doo-1301. Toes documents que rapporte Gélase de
Cyzique sur les discussions (ui auraient cu licu & Nicée entre les Péres ct les philo-
sophes parens sont apocrvphes; mais ils expriment quand meme les idées courantes
dans les milieux grees du début du v siecle. M. Tixeront nous objectera peut-étre qu'il
n’'est pas question, dans ce texte, de culpabilité transmise par Adam a scs descendants.
Maix cette culpabilite, Adam nous la transmet par le fait gu'a cause de son péché il
nous communiguc une nature dépouillée de la grace et des autres dons qu'elle devrait
avoir. Cette privation est justement la souillure originelle et habituclle qui s’attache a
chacun de nous par le tait de notre descendance d'Adam.

2.« Homeélie sur la troisieme tentation », éd. Nav, dans le Livre d'lléraclide. Paris.,
1910, p. 3F3-3%4.

3. 1Le Livee I éraclide. p. To.

4 Christus debentis suscepit personam nalurae el per cxm Jdebilum lanquam Adae
filtus reddidil. Toovs, Nestoriana. Halle, 103, p. 255,

S Naturae faetus maledicti. 1bid., p. 323,

O Nuxcepil in se Christus naturae nostrae peccatum. 1bid., p. dto.
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la ressemblance divine que cette faute lui avait fait perdre (1). On
concoit que le Pape saint (Célestin, en lisant des affirmations dc ce
genre, ait fc¢licité l'adversaire du théotocos de sa parfaite ortho-
doxie sur la question du péché originel (2).

Mais Nestorius n’est pas un isolé. Il ne fait que traduire la doc-
trine courante de I'liglise grecque non seulement au ve siécle, mais
aussi dans les siécles précédents et dans les siccles qui ont suivi.
Au lieu de sattacher a l'explication de trois ou quatre exegetes
commentant le chapitre v de I'Epitre aux Romains et s¢ copiant
quelquefois les uns les autres, quon parcoure les monuments de
I'homiléetique grecque du ve au vine siecle, en particulier les dis-
cours sur la féete mariale primitive et sur la téte de l’Emnglzélismos,
qui la remplaca au vie siécle: et I'on trouvera la mention constante
du péché de nature, sa description en des termes variés exprimant
I'dee dogmatique tantot d'une maniére complete, tantot sculement
d'une manicere partielle, mais cependant suffisante, parce que ces
termes éveillent toujours, l'idée de notre solidarité physique ct
morale avec notre premier pere. (‘eux qui ne découvrent pas la
doctrine du péché originel chez les DPéres grees ou se font de ce
pceché une idéc spéciale, ou sacrifient 2 un verbalisme ¢troit qui ne
reconnait pas la substance du dogme sous la diversit¢ des for-
mules qui la recouvrent. Il v a bien des maniéres, en effet,
d’exprimer la méme vérite. A coté de l'expression adéquate. défi-
nitive, scolastique — et les théologiens n'ont pas encore trouve la
formule définitive sur la nature du péché d'origine, — il v a d"autres
manicres équivalentes de rendre la méme idée. Cela est surtout
vrai pour les vérités révélées, dont le contenu est si riche, et qui
peuvent ¢tre envisagées a divers points de vue amenant naturclle-
ment diverses maniéres de parler.

Les Péres grecs désignent le péché originel tantot par le terme de
malédiction, %%, raxzdon: tantot par celui de senlence de condamna-
tion, awévasig, xataxpusig: tantot par celui de delle, yaéos, sernua,
ferpovoazoy mazpeov: tantot par celui de sowillure, 39mo;, suwog
wgovovixos: tantot par celui de chule, nidsis, anéntws, mroOua: tantot
par celui de mort, Gavazog, véxswsis, mot qui désigne souvent la
double mort, celle de 'ame ct celle du corps: tantot par cclui de

1 le Livre I1léraclide. p. 9. Voir d'autres textes dans notre ouvrage sur Neslorius
et 13 conlroverse nestorienne. Paris. 1912.

2 Legimus quam tene fteneas originale peccatum. pist. ad Neslorium, Maxsi. coll.
concil., t. IV, col. 103,
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corruplion, <Hopa, terme géncéral qui vise toutes les pertes, toutes
les miscres qui sont a la fois et la peine du péche originel et ce
péché méme pris dans toute sa complexite, suivant le point de vue
auquel on se place. Tantot ils Nappellent une maladie de la nature,
vozos, ou bien la misére originelle, 1, wpomatopuxd Tolaimwmpia.
Plusicurs paraissent le faire consister dans la concupiscence, /la /ot
des membres. Iintin, un bon nombre lur donnent le nom de péche,
auastia (et quelquefois auaotrua, terme particulicrement bien choisi
pour exprimer un péch¢ permanent, habituel). Il semble que pour
certains auteurs, les sculs textes qui comptent pour prouver que
les Grees ont cru & un péch¢ de nature sont ceux ol se rencontre
le mot apaptia ou auagtrua. Or, il s¢ trouve que plusicurs Péres
orientaux, ayant a combattre l'erreur manichcéenne sous ses diverses
formes, réservent le terme de apapsio pour désigner le péche actuel,
le péche vraiment personnel commis par la volont¢ personnelle de
chacun. L.c péche originel, en tant que propre et inhérent a chacun
de nous, wunicuiqgue proprium, est un pcéché sui generis, un peche
de la nature et non un pech¢ commis par la personne, un peché
habitucl ¢t non un péché actuel, c'est-a-dire, un ¢état d'opposition
au plan divin caus¢ par le peche actuel d"Adam dans la nature qu'il
avait Tui-méme et quiitl a transmise en cet ¢tat peccamineux a tous
ses descendants, Marie exceptée. Tous les textes, ou a peu pres, ol
certaines critiques croient trouver une négation du pecheé originel,
s expliquent par le fait que les Péres entendent par auwaptia le peche
actuel commis par la volonte individuelle. Mais n'expriment-ils
pas suffisamment I'idée de la culpabilite originelle lorsqu’ils disent
que nous avons tous cte maudils, condamnds en Adam; que nous
participons tous & la Jdefle que doit notre premier pére & la justice
divine: gu'Adam a perdu pour lui et pour nous la grace et Famiti¢
divines? kKst-ce que par hasard Dicu maudirait, condamnerait ceux
qui ne sont pas coupables® Ifst-ce qu'il réclamerait une dette
a4 ceux qui ne doivent rien, ou qu'il priverait de sa grace et de son
amiti¢ ceux qui ne sont opposés en rien a sa volontéz

Signalons cncore quelques autres  passages  particulicrement
explicites de Péres avant vécu apres le ive siécle, dont on ne
trouve pas trace dans lhistoire des Jdogmes de Tixeront @ Voici
dabord le témoignage d'un excgéte de renom de la premicre
moiti¢ du ve siccle, Hésychius, prétre de Jérusalem (+ aprés 4351).
Commentant le passage du psaume 1 : [dcce in iniquilalibus con-
ceplus sum, 1l ¢crit :
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Ces paroles ne font pas seulement allusion a la souillure qui vient
d’Adam. A cause de lui, en effet. nous sommes regardés comme souillés
des notre naissance, et avant que nous avons atteint 'age de discerner le
bien et le mal. nous avons besoin de purification, tenant de nos parents
une tache (1).

Meme doctrine dans le commentaire du psaume xxxvi, verset 1 :
[£t cogitabo pro peccato meo :

Le Christ appelle son péché celui de notre race, parce qu'il est devenu
les prémices de la masse humaine, le nouvel Adam qui veut réformer en
lui le vieil Adam. C'est au péché de celui-ci qu'il pense, réfléchissant au
moyven de Teffacer 2.

tdansle Commentairesur Isaie, publié parle cardinal Faulhaber,-
en 1900

Il a enlevé l'opprobre de son peuple : T'opprobre, c'est-a-dire /a malé-
diction portée contre Adam. Cette malédiction, en effet, a passé jusqu'au
peuple de Dicu, a atteint tout le genre humain (3).

La terre sera d¢livrée du péché et de la mort. Les deux, en effet, ont
régn¢ sur l'homme. que le prophete appelle ferre, apres la taute
d’Adam (4).

(“est au peche originel que Basile de Seleucie fait allusion
lorsqu’il dit dans un de ses discours :

Fait a I'image de cette gloire sublime (il s’agit de la gloire de la Sainte
Trinit¢), 'homme ¢tait comme plongé dans un éclat divin. Mais 12 souil-
lure du péché obscurcit cette beauté. Voulant nettoyer son image et
redonner a la chair 'immortalité. Dieu se revét d'une chair (5

L)

" Tadza 09 ubvoy St tov Omov tov ix T09 ASxu rataydusvoy KiviTar avTod
id-4 r°‘ vouriépeha viveobar, Gote rat mptv Ehbeiv eig 28w Ahnixg xxhod %al naxod oayoy.s'v*r,;
(2. %pLIeY, za0xpoems, s éx matiswy dppunwuivon. yoniouev. Tolto vixs zal mapk o 'lwf

tom nuévoy ebpteousy : Job. xiv. 3. Fragmenta in Psalmos, in ps. L. P. G., t. \CIII
col. 1201A.

{2 A\u.:xp {av 2xu7tod vy 703 vévous ToU Nyt ‘,o.) ZXNEL, D5 ATWAGYT YEVOV®S TOU a'wﬁ Do~
Tivoy dezpmcrn— @3 véog *Aday iv EauTd TOV TANALOY AVATARGAL ﬁo.uou vog, UREp 00 t’r];
Guxpring pepruvd tiva zafaph? tpémov. Cité par M. R. DEVREESSE, dans son article donné
a la Revue bibligue, janvier-octobre 1924, intitulé : « la chaine sur les psaumes de
Daniele Barbaro ». p. 39 du tirage a part.

(3: Eb 4vetdos = =nv #atx o0 TA8xp ratasavt sis ¢rov "5:9 Tov daov toY Ozol, &

vévog Suinbe o &vfpdrmvov. In Is. xxv, 25, FAULHABER. p. 75,

(4" "Trevbepwbnoetar &md ths dpapsias zxi 703 Oxvizou Erategos yxp &mi tov dvBpwmov,
bv &xadeos YRv, peth Ty wphanpousty ol TAdxu Baciizusev. In Is. v, 16. Ibid., p. 2:.

(30 7AWha <ic &paptiag 6 §umos <o ToroYtov Ypadswee, #xrhoi. BASILE DE SELEUCIE.
Oratio YXXIX: P. G., t. LXXXYV, col. j32.

o, > —o

s -
2 T0



146 ECHOS D'ORIENT

[.e méme, dans son homclie sur 'Annonciation. parle du Jdécret
de condamnation porié 1 cause du péchd, décret qui a ¢té dechire
dans le sein de la Vierge par 'lncarnation du Verbe (1).

Un peu avant Basile de S¢leucie. Theodote d™Ancyvre avait fait,
dans une de ses homélies, un tableau développe de 'état primitif
d"’Adam au paradis terrestre et de sa décheéance apres son péché.
Il énumcre les divers aspects de cette déchéance @ perte de la sain-
tete. perte de la rectitude morale. perte de impassibilite et de
immortalite, ignorance. sujétion au démon. 11 ajoute que cette
déchéance est le lot commun de nous tous, que histoire d"Adam
est la notre, zowov =6 maflo; xal xowoev 7o =l Nous sommes
pécheurs avec lui et en lui @ =35 v apastiz ¢ v Swatogivy, (2).

Un exegete alexandrin du début du vie siecle, Olympiodore,
declare que le bapteme eflace réellement el complélement 1a sen-
lence et le péché originel d'Adam, qui nous alleinl nous-mémes
(“est pourquoi les enfants baptisés, élant absolument purs Jde toule
iniquilé et de towl péché, ayant recu ['Fsprit et revétu le hrist,
meurent souvenl aw moment Ju baptéme et apres, et sont immaculés
el saints (3).

Ce passage d'Olvmpiodore est cite par Anastase le Sinaite, theo-
logien du vire siccle. gui partageait evidemment la meme doctrine,
ct qui dit lui-méme dans un de ses sermons @ 2ar [a désobdéissance
Ju premicr homme, les hommes ont 66 constilués pécheurs -, ct
plus clairement encore dans '/1odégos :

« Dieu avant fait Adam a I'image ¢t a la ressemblance de Dicu,
déposa sur son visage. par son souffle, la grace et I'eclat et le rayon
du Saint-Esprit. Ensuite, apres que, par sa désobéissance ¢t son
péche, cette grace cut ¢te cteinte et cffacce de son visage. Adam
engendra Cain: il engendra Abel. » (3)

L By to ths dpaptias Sieppavyy, yetedypxgov. In Annuni., O Tbid.. col. 47

) 'I‘m'(lm)n D'ANCYRE, hom. VI : traduction latine de C()l’ﬂh(ﬁhh dans 2. . U XXV
col. IUM—IH i texte grec dans la Patrologia orientalis de Grafting t. XINX. fasc. 3
(sous presse .

(37 Kat vag 1o hoUtpév. znot. tédv v Xewwtd Bartulopivev axbepubsy arnnfy, <z zxi
mavte)ld Eysr ths mpomatostnds 0T A8y el fuic xataraovent dweyusim; %xi Zpastixg.
ANASTASE LE SiNATE. In Hexaemeron, 1. V1. I°. (.. t. ILXXXIX, col. ¢38\B. Voir
aussi les fragments d'Olvmpiodore sur Job et Jérémie : /2. (., t. NCIII col. F3AB,
3600, 68GC.

10 Awx T7¢ maparofis 109 wpmTou &vlLmTou apasTmiel xatéstraay ol Xvhwroe: Scrmo I
P (,‘., t. LXXXNIX, col. 1 177D.

= llow,coc' 6 Bzog Tov ’\Bag *21’ givdva xatl 6uoimsty Oeol. EviBrxey &is Th masTwROv
au 00 Stx 7ol dugueruatog TrV yapty rai Ex)apdiy zxl &xtiva Tod mavayiny Ha::.uz 02,
eita ik 'rr‘5 ﬁaoaror;: zxt e auasting anoslealeisn; The TotauTg /xm':o: dx 0l mMLOGmTEoY
dvivimas o Kaiv, Evivwrnes oy "\38/ llui(‘gm\, Co Xt 12 Gl ihidL coll 230,
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Ailieurs, il déclare que cest par la geénération que se transmet
e peche originel. qui n'est pas une faute de la volont¢ individuelle :

~# NoUs ne sommes pas punis, certes, comme st nous avions trans-
gresse avee Adam ce divin commandement: mais parce que, comme
le l'ai dit. Adam étant devenu mortel, a fait parvenir. a transmis le
peche a4 quiconque descend de lut par la génération. » (1)

De ce peché. Notre-Seigneur Jésus-Christ, qut a recu le nom de
nouvel Adam. nous delivie. « Devenu les prémices de notre race, il
nousa refaconnés pour incorruptibilite. et la puissance de 'antique
malediction a ¢t¢ détruite en lui. » (23

Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem (+ 638). aftirme trés
souvent et d'une maniére trés explicite I'existence de la faute ori-
ginelle ¢t de ses suites pour tous les descendants d"Adam. [l parle
de notre chute en Adam. de la condamnation de notre nature
A cause de notre deésobéissance en Adam (3). En faisant tomber
Adam. l¢ diable a rendu tous les hommes transgresseurs du divin
commandement i4). Le Christ ressuscite rend la vie & ceux qui ont
recu leur corps d’Adam. un corps soumis a la mort. parce qu'ils
ont contracté et qu'ils portent la souillure du méme Adam. notre
premier pere (31, Par sa désobéissance, Adam a souille et rendu
peccamineusc notre premiére naissance (6).

Tixeront ne trouve pas suffisamment explicite la doctrine de
saint Maxime le confesseur dans sa lettre a Marin (7): mais il
oublie de signaler plusieurs autres passages des ccuvres de ce
Pere, ol celui-ci enseigne l'existence et la nature de la faute ori-
ginelle en des termes que saint Augustin n’aurait pas désavoucs
¢t qui sont tout aussi clairs que les formules des moines scythes.
« Tous ceux qui sont engendres d"Adam, dit Maxime. sont congus
dans Tiniquite, parce quils tombent sous le coup de la condamna-

1IN O3 yap maviws g Uy Exslve magaARoUFAvIEs THe Ociag dxeivng EvToldg TeTtpmpAuelx.
&rx’ Bzl wc Egry, BvwmTog yeyevs, is To & adtol oméppa mapémepbe v dpaptiav. Quaest.
cxri, col. 500, Cf. Th. Spacil, la teologia di S. Anastasio Sinaita, Bessarione,n° 160, p. 175,

(2) "0 8t Kogiog qpev "Inoods Xpiothe, ypnuations dedrepos "A8ap xat dpyn w00 viveus
TLov, avepndpewasy Ruks sig apbxpoiay, vt rédutar Tic apyaiag apks | Suvapis &v avte. Ibid.

3) Encomium in S. Toannem Baptistam : P. (i, t. LXXXVII, col. 3328.

-4 Oratio II. in Annunt.; ibid., col. 3 223.

&y Christus sortitis ex Adamo corpora, eademque moriua ob contractam eiusdemn
Adami primi parentis labem circunmferentibus vitam reddit a morie excitatus. In Hypa-
panten, 16: P. G., ibid.. col. 3298-32¢9.

6) THv mpotépay yévwrowy "Adau 6 mpondtwp EBefdlwos, xal évxpuxsTov Stk THE oirvelas
mxnakotic wxtergyasato. Homilia in Christi baptismum, PAPADOPOULOS-KERAMEUS, "Avx-
rentx THe fepos. aray.. t. V, p. 105,

— Epist. ad Marinum. I’. .. t. XCI, col. 130,
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tion du premier pere. » o1 Bt dans la Réponse a la question 1.x1
Jde Thalassius, 1l esquisse une explication du péche originel qui va
rejoindre celtle de Teveque d'Hippone {2).

Mais a quoi bon multiplier les citations pour prouver une veérite
c¢vidente et cependant meconnue de plusicurs= Voulorr ¢tablir une
sorte de cloison ¢tanche entre 'Orient ¢t I'Occident sur cette
question du péché originel est une pure fiction, qui s ¢vanouit
devant la lecture des ccerits patristiques. Avant comme apres Nicee,
les Peres, tant grees que latins, ont unce notion tres nette de notre
solidarit¢ avec le premier Adam comme de notre solidarité avec
le second. Comme descendants du premier, nous naissons pecheurs,
coupables ¢t condamnés comme lui, parce qu'il nous passe par la
gencration sa nature dechue et opposce au plan divin. Le second,
par le baptéme, vient nous donner une nouvelle naissance ¢t nous
cngendrer a une nouvelle vie, nous restituer ce que nous avons
perdu par la faute du premicr. nous réconcilier pleinement avec
Dicu. Cette conception fondamentale, enscigncée par saint Paul
d'unc manicre tres claire, ne pouvait ¢tre absente de la foi expli-
cite de la primitive glise. 12t on la retrouve sans peine. en effet,
dans les monuments écrits de cette foi. Lexpression peut en ctre
pariois impartaite. mais fe fond v est toujours. Aussi, quand. au
debut du ve siecle, Pelage et ses disciples vinrent attaquer cette
crovance capitale de la dogmatique catholique. 'kEglise grecque
ne fut pas moins prompte que sa sceur Eglise d'Occident
a repousser I'herésie. Deés 4135, un synode de quatorze ¢véques réuni
a Diospolis, ¢n Palestine, obligea Pélage a confesser qu'Adam fut
cree immortel, que son péché a ¢té nuisible 4 toute 'humanite, et
que les nouveau-nés ne sce trouvent pas dans 'état d"Adam avant

1 Havezg o 88 PASxy vevvemueavor §v avouiats suliauBavoviatl. YRORITIOVIZE TF 10U TEO-
mATOpos vazadiny. Questiones el dubia, 1117 /2. G., t. XC. col. 788B.

2 Quaestio vxi, ad Thalassium: ibid., col. 625-048. Dans cette longue réponse, saint
Maxime déclare que nous naissons pécheurs, a cause de la concupiscence charnelle de
la gencration. Le mode de propagation de I'espéce humaine par le mariage est une
suite du péche d'Adam. Si Adam n'avait pas péché, le mariage n'aurait pas existe.
Cette doctrine ne lui est pas particulicre. On la trouve chez plusieurs Peres grecs,
¢t saint Jean Damascene la fait sicnne. Le baptéme enleve la culpabilité qui s’attache
a notre naissance : xat maviag tousz 2 alvrtod (= Npto7t03) TVEVpaTIRME AVAYEVVWUIVOVS TT¢
éx’ avtois Evoyis Erevdipous natistrnaey, col. 632C. 11 est curieux de voir Tixeront renvoyer
a cette question Lxi 4 Thalassius et la résumer par cette phrasc : « Saint Maxime voit
dans les douleurs, la concupiscence ct la mort, la conséquence du péch¢ d’Adam »,
t. 1, p. 209. Il renvoie aussi a la question xxi, col. 312 sq., ou saint Maxime developpe
la meme théorie du péché de nature gque dans la question Xt et deéclare gque personne
n'est sans péché, parce que nous sommes tous soumis a la loi de la génération char-
nelle introduite & cause du péché.
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sa chute. Le concile d s phése excommunice et dépose dans son pre-
micr canon les prélats qui professent les doctrines du pélagien
C¢lestius (1). A partir du concile d'Ephese, les théologiens orien-
taux non seulement affirment souvent. tout comme leurs predeces-
seurs, l'existence du peécheé originel, mais encore ils dc¢fendent
parfois ce dogme contre les attaques des héretiques. Léonce de
Byzance, au vie si¢cle, reproche & Théodore de Mopsueste davoir
nié¢ le péché originel (2). Au vue siecle, le concile iz Trullo donne
son approbation officielle a la collection canonique des conciles
africains. et fait entrer ainsi dans le droit byzantin les deux pre-
miers canons du e concile de Mileve, reproduits par le svnode de
(‘arthage de 418. On sait que le premier de ces canons affirme
I'immortalit¢ primitive, et que le second proclame la nécessite du
baptéme pour les nouveau-nes. a cause du peche d’Adam : ul in
eis mundetur quod generalione contraxerunt. Anastase le Sinaite se
refere expressément au premier canon de Mileve (35,

Venons-cen enfin a la doctrine du dernier des Peres grees. de saint
Jean Damascene. qui resume enseignement de ses predécesscurs.
M. Tixeront ne va pas jusqu'a faire sienne cette phrase d'un
pscudo-critique : A 'épogque de saint Jean Damascene, ['Iiglise
grecque ignorait encore le dogme de la faule hérédditaire 14): mais
il trouve cependant insuffisant enscignement du docteur de
Damas sur cette question: # Si saint Jean. dit-il, nous représente
comme heéritant de notre premier pére les miscres de la vie. il ne
parle pas d'une souillure morale proprement dite qui nous scrait
transmise avec la vie. » (5) St saint Jean n'a dit que cela. il est
¢vident qu’il est un bien mauvais interprete de la pensée de ses
predécesseurs. Vovons cependant ce qu'il en est:

I est remarquable tout dabord que le Damascene enseigne tres
clairement I'¢lévation de 'homme a l'état surnaturel. Adam ¢était
déifié par son union avec Dicu, deéifié non par la transformation
en 'essence de Dieu, mais par la participation de sa splendeur ct
de son illumination (6). 11 ¢tait orn¢ de la grace de Dieu comme

1: Cf. HeErELE-LECLERCO, Histoire des conciles, t. 11, p. 181, 337,

f2) Contra Nestorianos, P. (., t. LXXXVI, col. 1 36x.

.3 ANASTASE LE SINAITE, Quaest. xuim: P. (.. t. LXXXIX, col. ~go.

4 G. HEwrzow, la Sainte Vierge dans Uhistoire, 11 {Débuts de la crovance i la sain-
teté de Marie), dans la Revue d'histoire et de lillérature religieuses, t. X11. p. 5q.

{5V Histoire des dogmes, 111, p. ..

‘0) T wpog Beov vevost Osoduevov' Geodusvov S wetoyd thHe Bziag Edraudiwsg, wal oUx &is
v Osiay pebierruevoy odaiav. De fide orthodoxa. 1. 11.°12: I, (i, t. XCIV. col. 2.
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d'un vétement i), et avait recu la participation de son Lsprit (2.
Certains privileges accompagnaient le don de la grace surnaturelle
ct en dépendaient comme les effets dépendent de la cause. Dicu,
en ceffet, ne se contenta pas de donner 4 Adam Uetre: il lui accorda
aussi le bien-ctre (35, Outre le pouvolr roval sur la terrre et ce
qu'elle renfermait (4). ces privileges consistaient dans incorrup-
tibilité. aghagaio, limpassibilite, awdfeia, et limmortalite corporelle,
afavasia. Lincorruptibilit¢e exemptait Adam des nécessites corpo-
relles, comme manger, boire, dormir: dc la souffrance ct de la
maladie: de tout ce gu'entraine la circulation vitale dans l'¢tat
actuel., 2sdsng, <owyr (5). Il le soustravait méme a Peeuvre de la
la gencration charnelle. Ce nest quen prévision de la chute, ct
pour gu Adam, devenu mortel, pat se survivre en sa posteérite, que
Dicu forma la femme. Si Adam n'avait pas péche. Dicu aurait
trouve un moven de multiplier I'espece humaine autre que la génc-
ration charnelle.

Cette doctrine. qui nous surprend quelque peu. a ¢té enseigndée
par plusicurs Peres grees, comme Origene. Busebe de Césarce,
Athanase. Grégoire de Nvsse, Jean Chrysostome. Maxime le
Confesscur. On peut dire que ¢ '¢tait Fopinion dominante en Orient,
a l'epoque du docteur de Damas.

Une doctrine sinettement caractérisce sur I'etat de justice ori-
ginelle devait entrainer un enseignement non moins précis sur le
peche originel et ses suites. Jean, quoi qu'en ait ¢crit M. Tixeront
apres dautres auteurs, aftirme clairement existence d'un peche
inhc¢rent a la nature humaine par suite de la transgression d'Adam.
[ distingue meme ce peché comme tel, quil désigne par les mots
de auwagtio, zasdon, xazanpusis, des peines ou chatiments, suites de ce
péché. Un passage capital est celut-ct @ Jésus-Christ a délivré [a
nature du péché du premier pere, de la mort et de la corruplion. ..
De meme qu'en vertu de nolre naissance 'Adam, nous lui avons éle
assimilés, héritant de lui [a malédiction el la corruplion; de miéme,
en naissanl Jde Josus-Christ, nous lui sommes assimilés, ¢l nous

v De fide orthodoxa, 1. 11, 11, col. 162 1. 11, 30, col. g76.
Tbid.. 1. IV, 13, col. 1137,
(3 Tu elvae Sovg, xxi to 29 slvar yagtaxpevas. Op.cit. 1. 111, 1, col. o81. Cf. In sabbatum
sanctum, 11, t. XCVI, col. o12: In Dormit., 11, 8: Ibid., col. 733.

'y De fide orth., 1. 11, 12, col. o21.

S In sabbatum sanctum. 27, L. XCVI, col. 6285 De jfide orth.. 1. 1, 12, col. g17. On
voit combien saint Jean s'éloigne de la conception réaliste de saint ‘thomas d'Aquin
sur cette question de P'état physiologique d’Adam au paradis terrestre.

PR o
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héritons de lui Uincorruptibilité, la bénédiction ¢t sa glotre i1). Jean
dit encore que Jeésus-Christ a payé pour nous la dette qui nous
grevait, afin Jde nous dJdélivrer de la condamnation (2). Xt que
d’autres textes semblables on pourrait citer: car contrairement
A un préjugé trop répandu et accrédite par Petau, la mention du
péché originel et de ses suites est trés fréquente dans les éecrits de
notre docteur, comme elle l'est dans les écrits des autres Peres
grecs, scs prédeécesseurs

Ses successeurs aussi en parlent souvent. Tenons-nous-¢n seu-
lement au té¢moignage d'un de ses disciples, encore trop peu connu
ct trop peu ¢tudié. Théodore Aboucara ou Abou-Kourra (4 820),
qui a ¢crit @ Adam avail recu de Diew une nature immaculée; il la
souilla par le péché et les passions, =7, aupagria xal t0ig =afes, of c'est
dans cel élat gqu'elle nous a Jt¢ transmise (3). L.e Christ nous bap-
tise dans l'ecau et dans U'Ispril, et la grace du Saint-I<spril ¢flace
loute infirmuté et tout péché, et nous rétablit dans Uancienne vigueur
et dans la beauté d'avant la chute. Il a pris lui-méme notre nature,
apreés Uavoir purifice de sa qualité fangeuse, c’est-a-dire du péché i 4).

Nous avons cité quelques textes suffisamment explicites qui
montrent, a I'évidence, que les Peres grecs, aussi bien ¢t quelque-
fois plus clairement que les Péres latins. ont enseigné 'existence
d'un pécheé de nature transmis par la geénération. A coté de ces
textes ou le mot péché lui-meme ou souillure est emplove, il en est
un plus grand nombre d'autres ou il ne parait ¢tre question que
de ¢e que nous appelons les peines ou les suites du peche d'ori-
gine, c¢t principalement de la concupiscence et de la mort corpo-
relle. Clest spécialement aux passages de cette catégorie que
M. Tixeront se référe pour établir que les Peres grees nont cu du
pcche originel quiune 1dée insuffisante. [l nous semble que pour
porter un jugement pleinement équitable sur la doctrine de ces
Peres, 1l faut 1° ne pas passer sous silence les passages plus clairs
dont nous avons donn¢ quelques spécimens; 20 distinguer entre

‘

‘1 Tlnz JJ‘-,‘,ums 'T‘v Pusty TRs auaptiag ol 'rpoui-opo,, 00 Gavxzou xai s z9053s...
evurnbivezg 2z 109 Aoau. Wuotnnusy altd, LhrpovounoRNTIS THY KATAPAY 2L Try $H65%y.
De fide orthodoxa, 1 IV. 13 col. 113~

(2) "Tva <o xz@’ﬂu.dw L'r:p DY ATOTITXS ovl‘r.p.z eubzgwarn pds Ths ratarsiczws. De

Juakus voluntatibus, 41; P. G., t. XCV, col. 185
3.0 ’ASap ”mfac)a'io)/ TV PUTLY /:anraou v/fou v oadTny TF apaptiz zal Tol; mifis
7al 612860y elg r[Ji’ T, motsTrg. Opuscula; P. (i, t. \(,VII (.()l 1524A.

)0 Xo'o"'o; THY QUGLY Ex THS ')\Jmorm' TOLGTYTOg, Tyouw i TRE kpaptiag amovabisaz
. :
8:x toY aviou Bamtispatos. avéraBey avthy awriidwrov. Ibid., col. 1160, 1524DB.
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I'existence du peche originel et sa nature, son essence: 3° aban-
donner une définition trop c¢troite et devenue cependant com-
mune, du péché de nature, et revenir a la détinition thomiste, plus
comprchensive et synthétisant  merveilleusement  les  données
patristiques.

lLe premier point ne souflre pas discussion. 11 est évident qu'il
faut eclairer les passages obscurs par les passages plus explicites,
compléter les textes insuftisants par ceux qui livrent un enseigne-
ment adequat. 11 faut ausst éviter les geéndralisations hatives, ne
pas s‘arréter longuement, surtout dans des résumés, aux auteurs qui
font exception, quel que soit l'eclat qui s’attache a leurs noms, ct
negliger enseignement commun des autres docteurs. Nous trou-
vons, par exemple, que cest un défaut de methode d'insister sur
le commentaire donné par Theéodoret du in quo omnes peccaverunt
de I'Epitre aux Romains, alors que lexplication de cet exégete va
contre l'interprétation courante de I'exégese grecque. Cette inter-
pretation est a signaler dans une note comme un phénomene isole.
Pour connaitre la pensce vraie et détfinitive d'un Pere. 11 ne suffit
pas de se reféerer a la manicre dont il a explique le méme passage
de I'Epitre aux Romains; il faut aussi tenir compte de ce qu'il a éerit
ailleurs. Ainst saint Jean Chryvsostome, commentant le verset: Per
obedientiam unius hominis peccatores constituli suntl multi, s'exprime
en oces termes

Que le premier homme ayant péché et ¢tant devenu mortel, ses descen-
dants lul soient devenus semblables, rien que de naturel a cela; mais si
I'on dit que par la désobéissance du premier, les scconds deviennent
péchieurs, ol est la logique? Car il est clair que celui-l1a n'est pas digne
du chatiment qui n’est pas devenu pécheur par lui-méme. Que signific done
ici le mot # pécheur »? A mon avis, il veut dire : soumis au chitiment et
condamnés 3 la mort (1).

(‘¢ que saint Jean Chrysostome nie ici, ce n'est pas le peche
originel, mais la participation de notre volonté personnelle au
péche d"\dam. Il affirme que nous n‘avons pas commis le péche
originel. mais il reconnait implicitement que notre nature, qui
vient d".\dam pecheur, est odicuse & Dicu, et dans un ¢tat pecca-
mincux puisqu'clle est passible Jde chatiment et condamndée a la

12 Th dmedhuvor vorxser zat wxzadzdivaspivor Bavatw. [Homil. X in Ebist. ad Romanos:
PGt XL coll -,
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mort. Dieu ne chatie et ne condamne que ce qui porte la marque
du péché¢. La pensée du saint docteur s’¢claire, du reste, par ce
qu’il dit dans d’autres homélies. Dans la premiére homélic sur la
pénitence, il proclame la nécessité absolue du baptéme pour avoir |
part a l'héritage céleste, c'est-a-dire pour n'ctre pas damne (1).
Dans un autre sermon, il deéclare que, tout comme Adam. nous
sommes morts d'une double mort, mort du corps et mort de I'ame,
et que nous avons besoin d'une double résurrection (2). it lTon
sait que saint Augustin lisait du méme Pére une homelie aujour-
d’hui perdue, dans laquelle il était question d'une dette de famille
écrite par Adam au nom de nous tous, péos, 7tpdypapoy TaTpe0v (3).

Le second point est encore plus important. On peut aftirmer
que les Péres ont ¢té unanimes a enseigner l'existence du peche
originel: mais ils ont souvent donn¢ de la nature de ce péché, des
explications qui paraissent aujourd’hui insuffisantes, surtout
lorsqu'on les lit avec la préoccupation de trouver chez cux nos
formules actuelles. Cette remarque s’applique non seulement aux
Peres grecs, mais aussi aux [Peres latins, et a saint Augustin tout
le premier, qui a écrit fort justement a propos du péché originel :
Nihilestad praedicandum notius,nihil ad intelligendum secretius (4).
Contrairement a 'opinion actuellement courante, d’apres laquelle
le péché originel consiste essenticllement et uniquement dans la
privation de la grace sanctifiante causée par le pcéche d'Adam,
beaucoup de P¢res, pour ne pas dire la plupart, ont parl¢ de la
privation de I'immortalité et du don d’intégrité comme de l'¢lément,
sinon le plus fondamental, du moins le plus frappant ct le plus
visible du péché de nature. La nature humaine, telle quelle se
trouve en chaque descendant d’Adam, leur apparait entachc¢e d'une
souillure, maudite et condamnée, parce qu'elle a éte découronnce
par le péché du premier pére, des privileges de 1'¢tat de justice ori-
ginelle, et spccialement du priviléege de l'immortalité et de cclui
de l'exemption de la concupiscence. C’est surtout lorsqu’ils com-
mentent le chapitre v de I'Epitre aux Romains, que les Péres grecs
expriment cette idée. FEcoutons, par exemple, saint Cyrille d’Alexan-

(1) Igo Bantlopatos ovx ot matpda raBeiv, ov eéfacbxt vivpovopiav. Homil. I in poeni-
tentiam, P. (i., t. XLIX, col. 283A.

{(2) Awwdrolv ameBavopev Hueis Oavatov, odxodv SiMAfv TWPOGSORMGWIEY TRV &AVIFTATIV...
amébavey & "Adkp val Td odpate xai th Yuyd andbave xal 77 Guaprix ral 7 edos. Homil.
de resurrectione et in ebrios, 4: P. G., t. L, col. 438.

(3) Contra Iulianum, 1, 26.

(4 De moribus FEcclesiae catholicae, 1, 40.



154 ECHOS D ORIENT

dric. Apres avorr aftirme que, par suite de la transgression d"Adam,
le peche a envahi la nature humaine, et quainsi tous les hommes
ont ¢t¢ constitues pecheurs, 1l poursuit :

Sans doute. dira-t-on. Adam c¢st tomb¢. et son mépris du commande-
ment divin I'a fait condamner & la corruption ¢t 4 la mort. Mais comment
les autres hommes ont-ils ¢t¢ constitués pécheurs a cause de lui? Que
nous importent & nouws ses pécheés personnels? Comment done avons-nous
¢té condamndes avece lui, alors que Dicu dit: « Les peres ne mourront pas
pour lcurs enfants ni les entants pour leurs peéres: celui-la mourra qui
péchera » i Deut. xxiv, 167 Que répondrons-nous & cela? [l est bien vrai
que cest celui qui pechera qui mourra. Or, nous sommes devenus
pecheurs a cause de la désobéissance d'Adam, de la maniCre suivante :
Adam avait ¢te cerée incorruptible et immortel. Sa vie dans le paradis de
delices ¢tait sainte: sans cesse son esprit ¢tait occupé a contempler Dicu:
son corps. a 'abri de toute atteinte du plaisir honteux, jouissait d'un
calme partait et ignorait i¢ trouble des mouvements désordonnés. Mais
apres quiil fut tombe¢ dans e péche et qu'il cut glissé dans la corruption,
fes plaisirs impurs envahirent la chair, et la loi bestiale qui regne dans
nos membres se manitesta. Lo nature devint donc malade de (2 maladie
Ju peche. a cause de la désobéissance d'un seul, cest-a-dire I Adam. It
dinsi tous les hommes ont ¢te constitués pécheurs, non qu'ils aient péché
avee Ndam (v puisqucils nievislatent pas encore. mats paree quiils onl sa
nalure, soumise désormats a laloi du peche.

Ainsic dapres saint Cyrille. nous sommes constitucs pecheurs
par la faute d"Adam. parce que nous tenons de lui une nature
quil a privee. par son peche, de ses anciens privileges. Dans e
texte quon vient de live. le saint docteur insiste surtout sur la pri-
vation du don d'intégrite ou exemption de la concupiscence, bien
quailleurs il parle aussi de la perte de la grace sanctifiante (2.
Il enscigne. au fond. la meme doctrine que saint Nugustin. Les
moines scvthes, et apres cux saint Maxime e Confesscur. sen
rapprocheront encore davantage. tandis que dautres, apres saint
Jean Chrysostome, mettront surtout en reliet la privation du don
dimmaortalite et diimpassibilite C3 .

1 In Epist. ad Romanox: P0Gt LLXXIV, col. -88-7tg. Tixeront traduit @ von gu'ils
alent peche en Adam. Le texte grec porte @ ody wg o " Aéxp ovumasxPBzfrrote; = non
s aient péché avee Adam. cest-a-dire qu'ils aient particip¢ par leur volonte person-
nelic au péché d"Adam, puisquils n'existaient pas encore. I1 v a plus qu'unc nuance
entre les deux traductions. Saint Cyrille enseigne la meme doctrine que saint Augustin.

2 Voir le texte cite plus haut, p. 141,

A Noire par exemple. Genyape de Constantinople 4+ 471 In Epist. ad Romanos
700 ot XXXV coll 1672 et 1073, ou il ¢erit @ "1 dpaptia v fxutés iv o Savicd zxl
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Iin parlant de la sorte, les Peres ont-ils fait erreur? Se sont-ils
trompés du tout au tout sur la nature du péché originel, et ont-ils
confondu la faute avec la peine, le péch¢ de nature avec ses suitesr
Il semble qu'il faudrait répondre atfirmativement, s'il fallait consi-
dérer comme définitive ct irrétormable I'opinion aujourdhui com-
mune, que le péché originel consiste essentiellement et uniquement
Jdans la privation de la grace sanctifiante. Mais ce n'est la qu une
opinion qui, bicn quc trés répanduc, commence déja a perdre du
terrain (1). Ce qui est définitivement acquis, apres les definitions
Jdu concile de Trente. et ce qu'il faut maintenir, ¢’est que la priva-
tion de la grace sanctifiante est un ¢lément constitutif ¢t fonda-
mental du péché originel (2). Mais ce nest pas tout le pech¢ ori-
ginel, si. comme on doit le faire, on consideére ce peché dans celui
qui nest pas encore baptisé. LLopinion courante est un produit de
la controverse avee les protestants. Pour micux réfuter Luther ct
ses partisans qui, non seulement faisaient consister le pécheé ori-
vinel dans la concupiscence. mais encore pretendaient que ce peche
persistait dans les baptisés et n'¢tait jamais cffacé, on fit e raison-
nement suivant:

LLe baptéeme efface complétement et définitivement le peche ori-
winel: in renatis nihil odit Deus, dit le concile de Trente.

Or, la concupiscence persiste dans les baptises.

Donc, la concupiscence n'a rien a voir avec le constitutif du
peché originel: ce n'en est qu'une suite pénale.

(‘e raisonnement, qui est repete couramment dans les manucels
de theologie, est, au tond. un paralogisme. De ce que la concu-
piscence ne présente absolument rien de peccamineux dans e
baptis¢. on conclut quiil en est de meme dans le non-baptisc. La

€:x ToU favztou Suvastelav éxpdtuvevl ANastask I d'Antioche + 304}, De passibililate ot
impassibilitate Christi, P. ;.. t. LXXXIX, col. 1350, 1352-1353; SopHroNE de Jérusalem,
In S. Deiparae Annuntiationem, 12, I>. ;.. t. LXXXVIIL, col. 322g: De Inpapante. ia.
col. 3208-32¢0); ANASTASE LE SINAITE, (. oxni. P Goot LXXXIND coll g6 Jean Davas-
CENE, De fide orth..1. 11, c. xxx. P?. (1., t. XCIV., col. o760 In Epist. ad Romanos. v. 12. 1q,
. G, o XCV, col. 47

‘1) Elle ¢st abandonnée notamment par le cardinal Billot, dans sa brochure =ur le
péché originel. Cf. aussi HeiNricH. Dogmatische Theologie. t. VI, p. 792-7¢g3. et SCHEEREN,
Dogmatik, 1. IV, § 199, n. 270.

.2) On avait préparé pour eétre discuté au concile du Vatican le schéma suivant @ N7
quis dixerit peccatum originale formaliler esse ipsam concupiscenliam, aul pliysicum
sew substantialem naturae humanae morbum, et negaverit privationem graliae sancti-
Sicantis de eius ratione esse, anathema sit. Colleclio Lacensis. t. VIL. p. 266, 11 n'est pas
dit, dans ce texte. que la privation de la grace sanctifiante constitue foute la notion du
péche d'origine, mais appartient a sa notion. 1l est vraisemblable. du reste. que sice
canon ¢tait discut¢ dans un concile, certains termes en scraient maodiliés.
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conclusion ne s'impose pas. EKlle va contre la doctrine explicite de
saint Augustin, de plusicurs Peres grees et meme de saint Thomas
d’Aquin. (est quien effet, la concupiscence — et a la concupis-
cence on peut rattacher les autres dons dits préternaturels — fait
partic, non sans doute, comme ¢liément formel ct principal, mais
comme c¢lément matcériel et secondaire, du péche originel considere
dans sa totalite. Ce qui. dans le baptisc. perd le caractere de cul-
pabilite. de reafus peccamineux. peut revetir ce caractere dans le
non-baptisc. (est ce quenseigne saint Augustin lorsqu'il dit que
la concupiscence perd son caractere de peché dans le baptise, bien
quen fail, elle persiste chez lui @ dransit realu, manet actu (11, e
concile de Trente nous parait faire visiblement allusion a la doc-
trine augustinienne par les termes qu'il emploie pour formuler son
cinquicme canon sur le péché originel :

St oquis per Iesu Christi Domini nostri gratiam, quae in baptismalte
confertur, » reatum originalis peccati » remitts negat. qut etiam asserit
« non tolh totum id, quod veram et propriam peccati rationem habet ».
sed fllud Jdicit tantum radi aut non imputari 2 : anathema sit. In renatis
enim nilil odit Deus. Mancre qutem in baptizatis concupiscentiam vel for-
mitem. haec sancta synodus fatetur el sentit, quae cum ad agonem relicta
sii. nocere non consenlienlibus, sed virililer per lesu Chrisid giatiai
repugnantibus non valet: quin immo # quilegitime certaverit, coronabitur ».
(1 Tim.u, 5.0 Hane concupiscentiam, quam aliqguando Apostolus « pec-
catum » Rom. vi, 121 appellat, sancta Synodus Jeclaral Ilcclesiam catho-
licam nungquam intellexisse peccatum appellari » quod vere et proprie in
renatis peccatum sit », sed quia ex peceato est et ad peccatum inclinat. Si
quis qutem contrarium senserit, anathema sit.

On remarquera lexpression : reatus originalis peccali, ¢t aussi
cette aftirmation que dans les baptisés, in renatis, la concupiscence
n'est pas un peche. Sur la question de savoir si dans les non-bap-
tiscs, la meme concupiscence revet aux veux de Dieu un caractere
peccamineux, le concile ne dit rien. La doctrine de saint Augustin
ct d'autres docteurs sur la concupiscence-péche avant le baptéme
n'est donc pas atteinte par la détinition conciliaire. Cette doc-

U De nuplits et concupiscentia, 1, 2. On peut comparer cela. dit fort justement
Tixeront. t. I1, p. 47,4, en note, & un commerce illégitime entre deux personnes et qui se
trouve légitimeé par le mariage : Manel actu, {ransil realu.

20 Non impulari, au sens protestant, c'est-d-dire le pdchdé, la culpabilité restent,
n'étant pas reellement effacés devant Dieu, mais persistant sous la couverturc des
meérites du Rédempteur.
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trine est sans doute incomplete: elle n'envisage quun c¢oté du
péche originel total: mais elle n'est pas fausse en ce qu'elle attirme.
(“est pourquoi il nous semble qu'il est fort important de revenir &
la conception ct a la tormule thomistes du péche originel, parce
qu'elles svnthetisent et hiérarchisent trés bien les données éparses
dans la tradition patristique. et saisissent le pécheé originel dans sa
totalite et sa complexité. Cette conception, debarrassée des notions
et distinctions philosophiques secondaires, dans lesquelles lc saint
docteur l'enchasse ¢a et la, peut. crovons-nous, s¢ résumer ainsi :

Envisage dans sa totalité et dans Fhomme non justitic. le péche
originel est F'oppos¢ de la justice originelle consideérce dans tout
son cnsemble (dons surnaturels proprement dits et dons préterna-
turels: (1. On peut donc dire qu'tl est constitu¢ par la privation de
tous les dons de la justice originelle. ¢'est-a-dire des dons surna-
turels ¢t préternaturels. Dans le dessein de Dieu, 'homme devrait
naitre revétu de tous ces dons. Leur absence dans le nouveau-ne
constitue celui-ci dans un état d'opposition avec la volonté de Dieu,
c'est-a-dire dans un état de péche. Dieu, cn effet, a ¢leve huma-
nite a I'¢tat surnaturel ct préternaturel. et il continue a la vouloir
dans cet ctat.

Mais il ne saurait v avoir vraiment péché sans transgression libre
d'un précepte divin par une volonte créée. Dans le cas du péche
originel, la privation ¢n nous du surnaturel et du préternaturel
est, aux veux de Dieu. en relation avec le peché personnel d Adam.

‘1. Nous n'ignorons pas la controverse récente qui s'est élevée entre plusicurs théo-
logiens sur la définition de la justice originelle dans les écrits de saint Thomas. D'apres
certains — et le P. }J.-B. Kors est de cet avis dans sa mononographie : la Justice pri-
milive et le Péché originel d'aprés sainl Thomas. Kain, 1922, — le saint docteur ensci-
gnerait que la justice originelle, au sens strict du mot, n'est constitué¢e formellement
que par les dons préternaturels; la grace sanctitiante ne serait pas l'élément formel,
mais la cause efficiente de cette rectitude et intégrité primitives. Quant & nous, il nous
semble que saint Thomas ne donne pas toujours le méme sens au mot iustilia origi-
nalis; qu’il I'emploie tantot dans le sens communément admis de son temps — et
alors il ne désigne que le surnaturel juoad modum, — tantot dans le sens de sa doctrine
détinitive a lui, telle qu'elle se fait jour dans la Somme Théologijue et méme dans le
De Malo, q. 1v et v, et alors l'expression vise a la fois ia grace sanctifiante et les dons
préternaturels. Dans le De Malo, q. 1v, art, 2, ad. 17, il dit catégoriquement : Originalis
fustitia includit gratiam gratum facientem, nec credo verum esse, guod homo sit crealus
in naturalibus puris. La question, du reste, est de peu d’importance au point de vue
dogmatique. Que saint Thomas ait enseigné que la grace sanctifiante entre dans la
coustitution de la justice originelle comme cause efficiente ou comme cause formelle,
il reste que la grace sanctifiante est inséparable de la justice originelle. Et comme,
d'aprés le méme docteur, le péché originel n'est autre chose que la privation de la
justice originelle, il s'ensuit que la privation de la grace sanctifiante est inséparable de
la perte de la justice originelle : justitia originalis sine gralia esse non poluit. De Malo,
gq. v, art. 1, ad. 13.
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Dicu nous voit tous en ANdam comme ne faisant avec lui quun
meme corps mysligue et en quelque sorte physigue, dont nous
sommes les membres (1), tout de meéme qu'il voit en Jésus-Christ
toute son Eglise. Adam est pour lui Phumanité entiere. En don-
nant a notre premicer pere les dons surnaturels et préternaturels,
c'est a la nature humaine gqu'il les donnait. Adam pécheur est pour
lui Thumanite pecheresse. Xt cette volonte de Dicu par laquelle il
vovait en Adam toute 'humanit¢ n'¢tait point arbitraire. mais
fondée sur la realite, puisqu'en fait. au point de vue physique,
I'humanité enti¢re était en Adam comme en puissance @ ¢x o
omnes. St celui-ci était reste fidele. c’est F'humanité qui tat restee
fidele et qui aurait acquis pour toujours les dons surnaturels et pre-
ternaturcls. Les peéchés individuels n'auraient pas empéche la
géncration charnelle d'étre a la fois le véhicule de Ia nature et de
la surnature. Du moment qu Adam a pcéché. ¢'est la nature humaine
ausst qui a peche et qui a perdu en lui ct par lui la justice origi-
nelle. A tout fils d’Adam, Diecu retfuse la grace ct les autres dons,
parce quil voit dans ce descendant la nature qui a péche dans le
premier pere. Xt cependant, il continue & vouloir que cette nature
ait le surnaturel et le préternaturel. ¢est ce qui nous explique

AFR!
-

-

pourguot la privation de la justice origmelle esty dla forso une per
ct une faute. Cest une peine. parce que Dicu en prive chacun de
nous a cause du peche de notre nature en Adam. (Uest une raute,
parce que sa privation. causce par la volonte perverse d . \dmvm . nous
constitue et nous maintient en ¢tat d'opposition au plan divia. a la
volonte de Dicu. qui nous veut toujours dans U'é¢tat primitif 2

1 Omnes homines qui nascuntur ex Adam possunt considerari ul wius Fomo. in
Jquanlum conveniunt in nytura. guam a primo parenle accipiunt: secunduit Juod in
civilibus, omnes homines Jui sunl unius communilalis, repulanlur JUIsi wnun corpus,
ot tola communitas quasi unus homo... Sic igitwr multi homines ex Adam dervivati sunt
langquam mulla membra unins corporis. Actus qulem wnius membri corporalis, pulz
manus. non est voluntarius voluniale ipsius manus. sed volunlale animae. Juas prino
movel membrum. Unde homicidiwm quod manus commitlit non impularetur manui ad
peccatum, si consideraretur manus secundum se. wt divisa a corpore: sed impuldtur i
inquantwm est zliquid hominis quod movelur a primo principio molivo hominis. Nic i¢ilur
inordinatio quae est in isto homine ex Adam generalo, non est volunlaria voluonlale
ipsius. sed volunlale primi parentis. qui movel molione generationis omnes qui ex cius
origine derivantur. sicut volunlas animae movel omnix membra ad aclum. 1-110 4. 1.axx,
art. 1.

{2) Saint Thomas explique cette distinction. en se plagant a4 un point de vue légerement
difféerent : S/ comparetur ad istum hominem proul est persona quaedani. »non hakilo
respectu ad naturam, sic est poena: si aulem comparelur ad principium in quo onoies
peccaverunl, sic habel rationem culpae. De Malo, (. v, art. 3 in fine responsionum.
Notre point de sue cst bien exprimé par S. Anselme : Deus recte exigil @ nztura quod
dedit el et guod siltt juste debetur .. Huinana natury non habel in infan's fustifiam
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Siole peche originel dans sa totalité consiste dans la privation
de tous les dons qu’il a fait perdre a notre nature en Adam, il est
evident que la privation de n'importe lequel de ces dons dans
[homme non justifié déplait a4 Dicu et constitue comme une partic
du péché originel total {1). Cette privation revét un caractére
peccamineux en quelque maniére, en tant qu'elle est contraire au
plan divin primitif.

I importe cependant de remarquer qu'il v avait une hicrarchic
entre fes divers privileges concédés par Dicu a la nature humaine
cn Adam. La grace sanctitiante ctait 'element principal et comme
la cle de voute de Uétat de justice originelle. (Vest en considération
de ¢ce don surnaturel dans son essence que Dieu avait accorde
a Adam les autres privileges dits preternaturels. On peut traduire
cette doctrine par la formule scolastique @ la grace sanctifiante
constituait le formel de la justice originelle: les dons préternaturels
en constituaient Peélement mafériel (2. C'est en emplovant une
formule semblable que saint Thomas enscigne que 1'élément formel
du peche originel est constitu¢ par la privation de la justice ori-
ginclic en tant que par celte justice la volonté de Uhomme étail
pleinement soumise a Diew; ¢ est-a-dire, en d’autres termes, par la
privation Jde la grace sanctifiante qui causait la parfaite rectitude
de la volonte et sa pleine soumission a Dieu: et que son ¢lement
materie! consiste dans la concupiscence. c'est-a-dire dans la pri-
vation de la justice originelle en tant que par celle-ci Uempire Jde
lame ef des facultés supéricures etait assuré sur les tacultes infe-

quam accepil in Adam. el Juam seinper debel habere... Appelilus vero. quos omies vocat
Apostolus crrnem et concupiscentiam. in quantum sunl, non sunt mali vel iniusti; sed
quia sunt in rationali creatura uki non debent esse, Jicuntur iniusti. De conceptu virgi-
nali, c. Xxviy ¢t xXxi1; De concordia praescientiae Dei cum libero arbitrio, ¢. xm. Certains
théologiens modernes établissent une distinction radicale entre le péché originel pro-
prement dit et ses suites. entre la faute et la peine. Ils ne font peut-étre pas sufti-
samment atiention que ce qu’ils appellent taute peut étre considéré aussi comme peine,
et que. vice versa, ce qu'ils appellent peine peut ¢galement étre considéré comme pré-
sentant. Jans le non baptisé, un caractére peccamineux et comme appartenant a 'essence
totale du peche originel.

L Peccatum originale est personae secundum nalturam, guam ab alio traxit per ori-
ginem. ¢ ideo omnis defectus in nalura prolis invenlus Jderivalus a peccalo primi
parentis. hatel rationem peccali originalis, Iummodo sit in subiecto quod sit suscepti-
vum culpae. e Malo, gq. 1v. art. 2, ad .}. La privation du don d’immortalite peut avoir
ralionem peccali originalis. parce que principalis causy immortalitalis erat virtus a Deo
animae collatz. De Malo, q. v. art. &, ad q.

2} Nous n'avons pas trouvé cette formule de saint Thomas, mais nous crovons qu'elle
rend sa pensée. telle du moins qu'elle s'exprime dans la Somme théologijue. Comparcer
larticle premier de la gquestion xov de la premicre partie avee Iarticle 3. . Lxxxn de
la I-11.
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rieures ct sur le corps meme (1. Cet ¢lement materiel nest pas
a4 négliger dans la deéfinition adeéquate du pécheé originel, car il
appartient a son essence (21, ct il présente dans le non-baptise
quelque chose de peccamineux. Mais dans les baptisés et les jus-
tifiés, il cesse d'avoir ce caractere (35, Une fois, en ceffet, que I'ame
est ornee de la grace sanctifiante et que par celle-ci est rétabh le
lien de subordination et d'union primitive avec Dieu, 'homme se
trouve pleinement réconcilic avee Dicu. Des lors, Dicu ne lur tient
plus rigueur de la privation des dons préternaturels. Cette privation
devient une simple absence: clle n'a plus rien de peccamineux. I<t
a ce propos, saint Thomas répete le mot de saint Augustin parlant
de la concupiscence : fransit reatu, manet actu (4). Le baptéme
nous de¢livre de tout peché, de toute culpabilité; mais il ne nous
delivre pas de tout mal. Ce n'est qu'a la résurrection géncrale que
Dicu nous fera pleinement participer a la redemption surabondante
acquisc par Jeésus-Christ. Alors, le dernier ennemi de N'homme, la
mort, fruit du péch¢ dorigine, scra détruite @ novissima aulem
inimica Jdestruetur mors (3:.

Inattaquable sur le terrain du dogme, cette conception thomiste
du peche de nature a le grand avantage de faciliter la compréhen-
sion de Ia doctrine des PPéres tant grees que latins. Ceuax-ci,
a quelques rares exceptions pres, ne se sont point pose les questions
de la theologie actucelle : Quelle est lessence du béché originel? ou
encore : Quel est U'élément principal, formel, dans ce tout complexe
qu'est le péché originel? 1ls ont simplement note les différences qu'ils

(1) Oportel quod id, quod est formale in originali peccato, accipialur ex parte causae
peccati originalis @ opposilorum autem oppositae sunt causae : est igitur allendenda
causa originalis peccali ex causa originalis iustitiae, quae c¢i opponitur. Tola autem
ordinatlio originalis iustitiae ex hoc est quod voluntas hominis erat Deo subiecla. Quae
quidem subiectio primo et principaliter erat per voluntatem, cuius est movere omnes alias
partes in finem; unde ex aversione voluntlalis a Deo consecula est inordinalio in omnibus
aliis animae viribus: sic ergo privatio originalis iustitiae, per guam volunlas subdebatur
Deo est formale in peccato originali : omnis aulem alia inordinatio virium animae se
haket in peccato origrinali sicut quiddam maleriale. 1 p., . LXXxn, art. 3.

2y Concupiscenliy est causa originalis peccali per modwin maleriae, quae est de essenlia
rei. De Malo, q. v, art. 2, ad 12. — Concupiscentia est aliquid originalis peccali.
Ibid.; ad 8.

(3) Tustitia originalis restituilur in baptismo quantum ad hoc quod superior pars
animae coniungitur Dev, per cuius privationem ineral realus culpae, sed non quantum
ad hoc quod rationi subiiciantur inferiores vires.

{4y Peccatum originale per baplismum aufertur realu, inquanlum anima recuperat
Lratiam quantum ad mentem : remanet lamen peccalum originale aclu quanfum al
Sormilem, qui cst inordinatio partivm inferiorum animace. I-11, . Lxxxi, art. 3, ad 2.
Cf. De Malo, q. 1v, art. 2, ad 10.

Sy I Cor. xv, 20,
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ont trouvees. dapres les donnces revelees. entre etat d Adam
avant son peche et son ¢tat et le notre apres sa chute. Tantot ils
ont Jdonn¢ de ces différences une ¢numeration assez complete,
tantot ils ont ¢te frappés davantage par l'une ou Pautre. et Tont
mise en premicre ligne. La plupart du temps, ils ont decrit le péche
originel plus par le dehors que par le dedans, plus par ses suites
visibles et sensibles que par son fond intime ct formel, ¢est-a-dire
la privation de la grace sanctifiante et la mort spirituclle. 11s ont
mis davantage en reliel le caractere pénal de la dechceance de
notre nature, que son caractere peccamineux, bien qu'il n'aient pas
oubli¢ ce dernier point de vue. comme 1l ressort des textes cites
plus haut. \vee une conception trop rigide ¢t trop ¢troite de
lessence du peche originel, on est deroute par la manicre de parler
de certains Peres. Leur pensce s'eclaire. au contraire. si Fon fait
attention que. consideres antericurement au bapteme et a la justi-
fication. les privations autres que la privation de la grace sancti-
fiante constituent ausst pajliellement la nature humaine déchue en
ctat d'opposition a la volonte de Dicu. CTest-a dire dans I'¢tat de
peche “1 . It tel Pere aura pu paraitre identifier le peche originel
avee la concupiscence ou a privation de immortalite celles-ci
clanl considérdes dans e non-baplisé — sans pour cela ¢tre dans
Ferreur. 11 aura exprime simplement une vue incomplete du péche
originel. Il aura pu oublier. dans le cas. de signaler U'élément prin-
cipal de ce peche. sans, du reste, Pexclure: il naura pas erre du
tout au tout.

I crreur de Luther et des protestants a ¢te de ne pas distinguer.
pour cc qui regarde ¢ce que nous appelons les suites ou les peines
du peche originel. deux moments bien distinets @ le moment avant
le bapteme et le moment apres le bapteme. Dans le non-baptise.
la privation des dons preternaturels est o la fois une peine et aussi
unc parlie, partic sccondaire ou matcriclle, de la faute héreditaire,
de la tare de nature. Dans le baptise. absence des dons préter-

1; Labsence de la grace sancttiante dans le non-baptis¢ n'est peccamincuse que
parce qu'elle revet le caractere d'une privation d'une chose gue notre nature devrait
avoir d'apres le plan divin., Si Dicu avait cre¢ Adam dans U'état de =imple intéorité oun
¢tat préternaturel. sans Ielever a I'état surnaturel proprement dit. le péché originel
aurait uniguement consiste dans la privation des dons préternaturels et 'nhsence de
la grace sanctitiante dans ses descendants naurait nullement constitue une tache. De
meme, 2 Phomme avait ¢té cree i puris naturalitus, Fabsence en lui du surnature!
ct du préternaturel ne présenterait rvien de peccamineux. Voir S Tirovmas, e Maic,
g. veart. oad g
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naturcels perd son caractere peccamineux, /ransil realu; ce n'est
plus qu'unc suite pénale que Dicu nous laisse ad exercilivm vir-
{utis ct qui disparaitra pleinement au jour de la résurrection.

Cette maniere de concevoir le peche originel n'a pas sculement
I'avantage de factliter Pintelligence de la veritable pensée des
Peres (1); elle est aussi d'une importance capitale pour '¢tude des
privileges dont Marie a ¢te F'objet. Nous essaverons de le montrer
un jour. Mais il est temps de revenir a Julien d'Halicarnasse ct
a Scvere dAntioche, et d'examiner si, comme parait bien Faftirmer
M. Draguct, Scévere niait existence du peche de nature, tandis
que Julien ctait profondement pénctre de cette verite.

(N sunvre.)
M. Jroie.
Rome.

1.1 nous semble gque si M. Dracuet sétait placd au point de vue gque nous indigquons,
il aurait moditié. ¢n maints endroits de son ouvrace. la manicre dont il <’exprime sur
le péche de nature et ses snites.
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